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要旨 
 本論文は、より地域に密着した各都道府県版の小学校国語科教材「方言と共通語」の開発・作
成を全国各地の方言研究者に提案するものである。 
 小学校国語科の文部科学省検定教科書における「方言と共通語」に関する教材（5 年生）は、
全国どこの小学校においても使用できるように配慮された内容である。しかし、共通語と方言を
対比しながら各々の概念やよさを学習する上で、特に方言という性格上、全国一律に同様の内容
でよいとは言い難い。そこで全国の方言研究者に教材開発・作成を呼びかけるものである。これ
には方言研究の社会貢献の一つとして国語教育への貢献のあり方を示す意味がある。 
 論文は三部から構成する。（１）方言研究者が教材開発・作成に積極的に関与することの意義、
教育的価値、波及効果等。（２）学習指導要領上での位置づけ、文部科学省検定教科書（平成 18
年度）を例に教材の概要と課題、教育現場での扱われ方等の現状。（３）教材作成のヒント及び
その具体例。 
 
 
１ はじめに 
 本論文は、より地域に密着した各都道府県版の小学校国語科教材「方言と共通語」の開発・作
成を全国各地の方言研究者に呼びかけるものである。いわば小学校国語教育現場から方言研究者
への提案である。本論文の提案は、方言研究の社会貢献の一つとして国語教育への貢献のあり方
を示す意味がある。 
 小学校国語科の文部科学省検定教科書においては、「方言と共通語」に関する教材は 5年生に
位置づけられ、その内容は全国どこの小学校においても使用できるように配慮されたものである。
しかし、方言と共通語を対比しながら各々の概念やよさを学習する現行の教科書教材が、特に方
言という性格上、はたして全国一律に使用可能な内容でよいものであろうか。児童にとっては、
自らが使い自らの周囲にあふれる地元の方言と共通語とを比較することで、初めて方言と共通語
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とその違い及びよさが理解できるのではないだろうか。 
 本論文では、はじめに、各都道府県単位の「方言と共通語」という教材作成に方言研究者が積
極的に関与することについての、方言研究から見た意義、国語教育から見た教育的価値、社会的
な意義や波及効果について述べる。次に、現状における学習指導要領上での位置づけ、文部科学
省検定教科書（平成 18 年度）上での教材の概要、使用を想定した場合の課題、教育現場での扱
われ方を述べる。最後に、教材を開発・作成する場合のヒントと具体例（群馬県版「方言と共通
語」）を示す。 
 
 
２ 国語科教材「方言と共通語」の作成の意義 
２．１ 方言研究の社会貢献 
 教材開発・作成の意義を方言研究の側からみると、「方言と共通語」という教材の開発に方言研
究者が積極的に関わることは、方言研究の社会貢献の一つとして位置づけられる。 
 方言研究の社会貢献に関して、佐藤（2002）は、社会貢献の視点から方言研究を歴史的に見直
し、これからの方言研究は社会との関係からその意義を強く意識して成長すべきであるとしてい
る。また、日本語学会 2005 年度春季大会では、「リンクする「方言研究」」と題したシンポジ
ウム（分科会Ｃ）が開催され、陣内正敬氏は、「実践的方言研究が目指すもの」として「一般人
が日常の言語生活で遭遇する方言コミュニケーション問題を解決する。また、言語教育活動（国
語教育、外国語教育、日本語教育）、さらには社会活動（公共的・営利的：行政と方言、放送と
方言、医療と方言、方言グッズ、広告…）に対しても貢献する」としている。本論文で述べる方
言研究者の教材開発・作成への積極的な関与は、陣内氏の述べる言語教育活動に対する方言研究
の貢献に含まれる。 
 
 
２．２ 教材の教育的価値 
 各都道府県版の教材「方言と共通語」の教育的価値を国語教育の側からみる。児童にとっては、
自らの言語生活そのものを実際に確認しながら学ぶことができ、自らを取り巻く社会言語を体感
することができるという点に大きな価値が認められる。また、教師にとっても、各都道府県版の
教材「方言と共通語」での授業実践を通して、児童が自らの言葉の意味と価値に気づき、それを
大切にしようとする心を育てられるというところに価値を認めることができる。地域に密着した
教材「方言と共通語」は、児童の身の回りに気づきを生み、授業直後から子どもたちの言葉への
探求心を深めるに違いない。 
 
 
２．３ 社会的な意義や波及効果 
 各都道府県版の教材「方言と共通語」を作成することの社会的な意義及び教育現場への波及効
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果として、第一に、学校教育と地域との相互理解に寄与することがあげられる。地域に密着した
教材を扱うにあたり、学校が地域の方を講師やゲストとして招待するなど、地域の方々の協力を
求めるということは想定されるところである。作成される教材に地域文化である方言そのものを
対象とした交流が生まれ、地域と学校との相互理解の一翼を担うことになる。第二に、各都道府
県単位の教材を足がかりに、各都道府県内でさらに細かい区分けによる自主的な教材作成の動き
へと発展することが期待できるということがあげられる。（注１）さらには郡市町村単位の方言教材
集の作成、方言に関する国語教育実践事例集の作成へとつながる可能性もある。いわば方言研究
から国語教育現場への刺激剤としての効果である。第三に、作成された教材は同時に地域の貴重
な方言資料にもなることである。小学生向けの教材である以上、地域の誰にでも分かる方言資料
として地域文化に貢献することとなる。作成される教材は、小学校と地域とを結ぶ絆となり地域
文化への貢献の架け橋となり、さらには実践の連鎖がもたらす地域貢献や国語教育界への刺激と
して大きな可能性を併せ持っている。 
 
 
３ 小学校国語科教材「方言と共通語」の現状 
３．１ 学習指導要領上の位置づけ 
 文部科学省（1998）における「方言と共通語」に関する記述は、「共通語と方言との違い
を理解し、また、必要に応じて共通語で話すこと。」とある。これと文部科学省（1999）
の記述とを考え合わせると、方言と共通語に関しての指導内容は、次の二つのようにとらえるこ
とができる。（注２） 
（１）日本語には二種類あり、その一つは普段何気なく使っている日本語で「方言」と
呼ばれるものであり、もう一つは改まった場面で使われる日本語で「共通語」と呼
ばれるものであること。 
（２）これから生きていく社会においては、改まった場面では共通語を話すというこ
と。 
なお、共通語を話すことを積極的に推進することで、方言の消滅を危惧する考え方もあろう。
しかし、日高（2003）が示すように、「共通語の能力が向上することは、必ずしも方言使用能力
を低下させることには結びつかない」ことであり、「むしろ効果的に「ことばに対する注意力」
を養うことができれば、方言と共通語の双方に対する理解が深まり、その使い分け意識・能力が
身に付くもの」と考えられる。 
 
 
３．２ 文部科学省検定教科書上での教材 
 文部科学省検定教科書の「方言と共通語」の教材（平成 18 年度）を検定目録登載順に概観し、
各都道府県で使用することを想定した例として群馬県内で使用した場合の課題を述べる。 
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３．２．１ 東京書籍『新編 新しい国語 五上』 
 「方言と共通語に関心を持とう」という説明的文章教材がある。分量は２ページ。「ニュース
を伝え合おう」という教材を受けアナウンサーの話し方と自分たちの言葉づかいに対する違いの
気づきから、各地の方言の具体例をあげ、方言と共通語のそれぞれの役割について述べている。 
 群馬県内で本教材を扱うことを想定した場合、次の二点の課題があげられる。「学校に＜行か
なかった／行かなんだ／行かへんだ／行かざった／行かんじゃった＞」という例は児童にとって
全く実感がないこと、「かぼちゃ」の日本言語地図上には、群馬県内に「カボチャ」と「トウナ
ス」の方言形が読み取れるが、一般的内容で身近に感じられる例というほどではないことである。 
 
 
３．２．２ 大阪書籍『小学国語 ５下』 
 「方言を考えよう」という説明的文章教材がある。分量は７ページ。教材は四部構成である。
第一部では、「行けば」「行くと」「行ったら」の東京・大阪での出現率をグラフで示し方言の
東西差を述べ、「もっと早く行けばよかった」の日本言語地図を掲げている。第二部では、「ご
みをすてる」について 47 都道府県の代表的方言形とそれに対応する地図記号の表を載せ、児童
が日本の都道府県名入り白地図に記号を記入し方言地図を完成させるようになっている。第三部
は方言と共通語に関する概説である。第四部では、方言を集める方法例を示し方言収集をすすめ
ている。一見すると共通語と思われる言葉にも東西差があることに着目している点が特徴と言え
よう。 
 群馬県内で本教材を扱うことを想定した場合の課題としては、日本言語地図上で「行けば」が
「イキャ（ー）」、「すてる」が「ブチャル」となり他の都道府県との違いは明らかになるが、
群馬県内での差異を認めるまでの資料とはなっていない点である。 
 
 
３．２．３ 学校図書『みんなと学ぶ 小学校国語 ５年上』 
 「方言を調べて報告しよう」という教材がある。分量は１０ページ。教材は二部構成で、前半
で「方言と共通語」という説明的文章をあげ、後半でそれを受けた形で方言を調べ｢方言通信｣を
作成し発信するという流れとなっている。 
 群馬県内で本教材を扱うことを想定した場合、次の三点の課題が残る。「とんぼ」の日本言語
地図では栃木県に「けんぞ」と「げんざ」の二つの「とんぼ」の方言形が示されているのに比べ
群馬県での方言形の記載がないこと、説明文中でも群馬県の児童が身近に感じる方言形は東京近
郊の方言に示されている程度であること、「方言通信」で調べ発信する活動についての具体例は
新潟市であり、具体例が群馬県のどこかであって欲しいことである。 
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３．２．４ 教育出版『ひろがる言葉 小学国語 ５下』 
 「方言とアクセント」という説明的文章教材がある。分量は６ページ。教材は、「地方によっ
てちがう言葉」「アクセントのちがい」「方言を使うとき」の三部構成で、それぞれ説明的文章
の後に一つずつ設問が設けてある。アクセントの違いを取り上げていることが特色と言える。 
 群馬県内で本教材を扱うことを想定した場合、群馬県は一部を除いてアクセントは基本的に東
京アクセントであるので、児童が方言と共通語との違いに気づくための要素にはなりにくい。ま
た、この教材は改まりという意味合いから方言と共通語を理解させようとしている点は面白いが、
例が関西方言であることが群馬県の児童の理解を妨げるであろう。ただし、「しもやけ」の日本
言語地図では、群馬県内に「シバレル」「ユキヤケ」の方言形があり児童の興味を引く。 
 
 
３．２．５ 光村図書『国語五下 大地』 
 「方言と共通語」という説明的文章教材がある。分量は２ページ。単元の中心教材は「わらぐ
つの中の神様」(杉みき子) という物語教材で、物語の舞台は新潟県上越市である。「方言と共
通語」に関する説明的文章教材は、祖母が自らの夫（聞き手の孫からみると祖父）との馴れ初め
を孫に語って聞かせるという内容の物語教材を受け、物語の中で主人公の話す言葉に地方独特の
表現が使われていることを指摘し、方言と共通語の違いを解説するようなコラム的文章である。
前半で物語教材に現れた方言を指摘し日本言語地図を一枚示した上で、後半で方言と共通語を説
明するという二部構成となっている。 
 単元の中心教材は新潟県上越市が舞台であるので、群馬県をはじめとする新潟県以外の地域の
小学校における国語教室では物語教材の付録的な扱いでしかなく、極めて軽い位置づけとなるこ
とは想像に難くない。また、日本言語地図の「塩味の足りない汁の味」は、近畿一帯の「ミズク
サイ・ミズクサカ」が際立つものの県境も示されておらず、児童が自分たちの住む地域を確定す
ることすら困難である。内容も方言と共通語の存在を知識として学ぶ程度で、「生活に密着した」
言葉という観点とは程遠いものとなっている。この二点が群馬県内で本教材を扱う場合の課題で
ある。 
 
 
３．３ 教育現場での扱われ方 
 教育現場では文部科学省検定教科書を使用し、全国的かつ一般的な指導が、短時間で行われて
いるのが現状である。児童の訪れたこともない地域の聞いたこともない具体的方言例をもって、
方言と共通語に関する児童の理解や認識を充足させようとしている。検定教科書を使用しつつも
地元の方言にまで踏み込むことは、まさに教師の裁量、力量次第であり、地元方言に造詣の深い
教員でない限り、うわべだけの方言（共通語）理解となっているのが実状である。教育現場に本
論文で提案する教材があれば、必ず検定教科書と並行して使用され、児童の生活に密着した言語
指導がなされるであろうし、教師も身近な言葉を使った言語指導に積極的になるはずである。 
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４ 教材開発・作成のすすめ 
 教材開発・作成のヒントとして二つを提案する。提案の第一は、方言研究者が教材の開発・作成
を行うきっかけとして、過去の学習指導案や教材の発掘と応用、並びに、教育委員会や小学校との
共同作業である。提案の第二として、教材の具体例を示す。 
 
 
４．１ 基本とするつくり方とヒント 
 長い歴史を持つ小学校では、過去に方言を扱った教材を作成していたり、「方言と共通語」の指
導が行われその学習指導案が残っていたりする可能性がある。学校だけでなく教育委員会にも過去
に管内で実施された授業の学習指導案が保存されている可能性もある。学習指導案では、国語教
育に限ることなく、方言や言語使用に視点を当てた総合学習等の授業実践も教材作成の足掛かり
になる。それらを発掘し、それらをきっかけとして、現在の児童の実態を踏まえて開発・作成する
ことは極めて有意義である。このことはすなわち、方言研究者が教材開発・作成に際し、学校及び
教育委員会、教師と連携することが欠かせないことを意味している。 
 なお、方言研究者は教材のすべてを作成する必要はない。教育委員会や小学校と共同で作成する
とよい。資料を提示しその意味について助言するだけでも貢献度は大きい。 
 
 
４．２ 教材の具体例 
次ページに、筆者の試案である「（群馬県版）方言と共通語」を具体的な教材例として示し、
作成上の配慮事項を三点あげる。 
第一に、各都道府県の代表的な方言形を扱うことである。具体例では群馬県方言の中
でも最も有名な「ベーベーことば」を題材として作成した。第二に、文部科学省検定教科書を並
用することを想定し、作成する教材では方言の概念についてはある程度自由に多角的にとらえる
ことである。具体例では地域差及び年齢差に着目した。第三に、地図やグラフあるいは音声等、
児童の印象に残るような資料を加えるとともに、多くの授業時間を本教材に充てられないことを
考慮し内容を精選し分量を調整することである。具体例は言語地図を載せ、Ａ４用紙１枚で
作成した。 
 
 
５ 終わりに 
 方言研究の国語教育への貢献の第一歩として、より地域に密着した都道府県単位での「方言と
共通語」教材を方言研究者が開発・作成することをすすめ、その方法や具体例を提示した。一つ
の都道府県に様々な形で複数の教材が存在し、国語教育現場が地域や児童の実態を考慮してそれ 
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試案「（群馬県版）方言と共通語」 
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思
い
つ
き
ま
す
ね
。 
左
の
地
図
は
群
馬
県
の
人
が
ふ
だ
ん
ど
の
よ
う
に
「
見
よ
う
」
と
い
う
の
か
を
調
べ
そ
の
結
果
を
地
図
に
表
し
た
も
の
で
す
。
群
馬
県
内
で
も
さ
ま
ざ
ま
な 
言
い
方
が
あ
る
こ
と
が
分
か
り
ま
す
。
ま
た
、
お
年
寄
り
と
若
者
と
で
も
言
い
方
が
違
う
こ
と
が
分
か
り
ま
す
。「
見
ベ
ー
」
や
「
見
ン
ベ
」
の
よ
う
に
ふ
だ
ん
自
分
が
住
ん
で
い
る
と
こ
ろ
で
親
し
い
人
に
対
し
て
何
気
な
く
使
う
言
葉
や
話
し
方
を
「
方
言
」
と
い
い
ま
す
。
方
言
は
ふ
だ
ん
何
気
な
く
使
う
言
葉
な
の
で
、
方
言
を
使
う
と
お
た
が
い
の
気
持
ち
が
打
ち
解
け
て
よ
く
通
じ
合
う
こ
と
が
で
き
ま
す
。 
一
方
、
改
ま
っ
た
場
面
で
、
日
本
中
ど
こ
で
も
ど
ん
な
人
に
対
し
て
も
使
え
る
言
葉
や
話
し
方
を
「
共
通
語
」
と
い
い
ま
す
。
全
国
向
け
の
ニ
ュ
ー
ス
の
話
し
方
や
教
科
書
、
新
聞
の
文
章
は
共
通
語
で
す
。
共
通
語
で
は
さ
き
ほ
ど
の
映
画
に
さ
そ
う
言
い
方
は
、
い
っ
し
ょ
に
「
見
ヨ
ウ
」
と
な
り
ま
す
ね
。
共
通
語
は
日
本
全
国
ど
こ
で
も
通
じ
る
の
で
と
て
も
便
利
で
す
。 
こ
れ
か
ら
の
社
会
を
生
き
て
い
く
み
な
さ
ん
は
、
話
す
相
手
や
場
所
な
ど
に
応
じ
て
方
言
と
共
通
語
と
を
使
い
分
け
て
い
く
必
要
が
あ
り
ま
す
。
方
言
と
共
通
語
の
そ
れ
ぞ
れ
の
よ
さ
を
理
解
し
、
上
手
に
使
い
分
け
て
い
く
よ
う
心
が
け
ま
し
ょ
う
。 
 
◎ 
調
べ
て
み
よ
う 
 
 
群
馬
県
の
有
名
な
方
言
に
、「
見
ベ
ー
」「
見
ン
ベ
」「
見
ッ
ペ
」
な
ど
の
「
ベ
ー
ベ
ー
こ
と
ば
」
が
あ
り
ま
す
。
み
な
さ
ん
の
地
域
で
は
ど
の
よ
う
な
「
ベ
ー
ベ
ー
言
葉
」
が
使
わ
れ
て
い
る
か
調
べ
て
み
ま
し
ょ
う
。 
ま
た
、「
べ
ー
べ
ー
こ
と
ば
」
の
ほ
か
に
ど
ん
な
群
馬
方
言
が
あ
る
か
も
調
べ
て
み
ま
し
ょ
う
。 
篠木れい子『群馬の方言―方言と方言研究の魅力―』より 
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らを選択できることが理想である。教材作成を契機に国語教育に限らず総合学習への発展も十分
に考えられる。地域と学校の連携強化にもつながるものであり、本提案の意味は大きいと考える。 
 
 
注 
注１ 佐藤（2007）では全国各地のモデルをめざし群馬県における試みを提唱している。 
注２ 方言の教材というと地域の方言を学ぶためだけの教材と思われがちであるが、国語科では  
方言と共通語のそれぞれの理解及び共通語で話すことを指導するための教材であることを
押さえておく必要がある。ここでの教材は、地元方言だけを教える（学ぶ）ための教材では
なく、共通語と対比しながら双方を学び、同時に共通語を話すためであることに留意する必
要がある。地域によっては、加藤（2006a）、加藤（2006b）のように単独、単発的に極めて
丁寧な地元方言を学ぶための地域方言教材がある。 
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